CIRCOLARE 22 giugno 1994, n. 3342/C., del Ministero dell’Industria del

Commercio e dell’ Artigianato
Narme per la sicurezza degli impianti.

Di seguito alla circolare n. 3282/C del 30/4/1992 relativa all argomento di cui all’oggerto (della quale
si segueno i medesimi criteri e, ove ricorrenti, Je medesime intestazioni e numerazioni) e ini relazione
ai numerosi guesiti formulati sullo stesso argomento da molte di Codeste Camere di Cpmmercio, si fa

presente guanto segue in merito ai singoli argomenti pilt sotto evidenziati:

4} Responsabiie tecnico:
4¢) I richiamo faaoe alla figura dell’institore, ne[ punto 4a) della circolare n. 323%/C del 22 marzo

1991. & di tipo analogico e ha lo scopo di sotiolineare la natura del rapporto di collaborazione. di natu-
ra sostitutiva che deve instaurarsi ma il responsabie tecnico e il “titolare” dell"impresa per gli adempi-
menti e le responsabilita connessi alle attivita di cui al 1° comma dell"articolo 2 delia legge.

Al riguardo si precisa di ritenere che la “preposizione™ non richieda specifica procura e che ai fini del-
la necessaria pubblicith sia sufficiente quella effermata dal Registro delle Ditte o dall Albo delle Im-
prese Artigiane ove, nelle posizioni di iscrizione, relativamente a ciascuna impresa, nisultera il nomi-
native deila persona in possesso dei requisiti tecnico-professionalt efr. al riguardo 1l punto 7by della

circolare soprarichiamata),

4d} St conferma che il termine “immedesimazione”. che compare in precedenti circolari, va interpre-
1ato In senso strefte e ciod riferito alla necessitad dell’esistenza. oggetiiva e biunivoca. di un rapporo
diretio del responsabile tecnico con Ta struttura operativa dell impresa. Nel caso in cui i responsabile
tecnico non sia lo stesso imprenditore, il rapporio di “immedesimazione™ deve concretizzarsi in una
forma di collaborazione con quest’ultimo che consenia al “preposte responsabile tecnico™ di operare
in nome ¢ per conto dell tmpresa. impegnandola sul piano civiie con il propric operato e con le pro-
prie determinazioni. sia pure limitatamente agli aspetii tecnict dell attivita detla stessa.

Resta inteso, pertanto. che nel caso della legge 46/1990. i “preposto {responsabile tecnico)” di cu
ali’art. 2 della stessa tegge, € colui che surroga i} titolare (privo det necessari requisiti tecnico-profes-
sionali} neli’esercizio materiale dell”attivita di insizllazione. trasformazione. ampliamento e manuten-
zione deghi impianti e. quindi. nella parte dell’artivitd dellimpresa di prevalente rilievo tecnico,

de} Al fine di approfondire quanto esposto nel punto 4d) si ritiene necessario esaminare le diverse for-
me di “collaborazione™ che possono configurarsi all'interno delle varie compagini sociali presentt nel
nostro ordinamenio.

E fuor di dubbio, per esempio. che il titolare di una impresa individuale sia soggetto “immedesimalo™
nella stessa, ma quando st ha riguardo alla figura del socio di una societa o addirittura alla figura di un
associato in una associazione in partecipazione il criterio generale non & pilr sufficiente. ma occorre
fornire una casistica dettagliata al fine di valutare te diverse fattispecie.

1l criterio discriminatore, per attribuire ad un soggetto, in possesso chiaramente det requisiti tecnico-
professionall, la qualifica di responsabile tecnico, & daso, oitre che dalia qualifica rivestita. dal tipo di
collaborazione o di prestazione javorativa effettivamente prestata. Cosi, ad esempio. neila societi In
accomandita semplice. non vi sono dubbi per il socio accomandatario dell immedesimazione. mentre
per il socio accomandante, stante 'espresso divieto di immistione nella gestione (art. 2320 cod. civ.),
'immedesimazione € ravvisabile soio nell’ipotesi che lo stesso sia anche prestatore d'opera.

Netlla societa in nome coltettiivo invece, essendo tutti | soci solidalmente e illimitatamente responsabili

per le obbligazioni sociali (art. 2291 cod. civ.). siritiene che, purché in possesso dei requisiti specifici

e, fermo rimanende quanto pill sopra rappresentato circa 'esercizio dell’attivita, non vi siano ostacoli
a che anche gn socio non amministraiore venga preposto in qualith di responsabile tecnico.
Nell'associazione in partecipazione, pur essendo 'impresa di esclusiva pertinenza dell’associante,
non esiste alcun ostacolo a che egli deleghi i suoi poteri ail’associato o lo preponga all’esercizio
dell'impresa e pertanto si ritiene che 1'associato, se in possesso dei requisiti, possa senz altro assume-
re la qualifica di responsabile tecnico, in luogo del titolare stesso.

La coilaborazione coordinata e continuativa. cosi come definito dali’art. 49 del D.P.R. n. 917/86. non
sembrerebbe invece, configurare con I'impresa un rapporto di immedesimazione in quanto le relative
attivita sono svolte “... nel quadro di un rapporto unitario e continuativo senza impiego di mezzi orga-
nizzati ...", esclusione, quest’ultima. che rende tale tipo di collaborazione incompatibile con i eserci-
210 materiale delle attivith di installazione; trasformazione, ampliamento ¢ manuenzione degli im-
pianti.
4f) Si osserva. inoltre, che la legge non prevede alcuno specifico divieto a che un medesimo soggetto
acquisisca la qualifica di responsabile tecnico in pit di una impresa, sicche, sia pure in un numero li-
mitate di ipotesi ¢ in via eccezionale (nella Circolare n. 3239/C del 22 marzo 1991, si & precisato di

niienere che: “... in via generale, una stessa persona non possa assumere tale incarico per conto di pilt



imprese ...}, pud risultare possibile accogliere istanze che comportine una duplice immedesimazione,
sempreche sia possibile riscontrare in ciascuna, sulla base di oggettive risultanze, il requisito (irrinun-
ciabile) di cui al punto 4d).

Ad esempic, nell'ipotest di titolare di impresa artigiana che abbia cariche in altre imprese (costituite
sotto forma di societd). qualora le medesime non siano puramente formali, ma comportino da parte
del soggetto la prestazione della propria opera, come meglio approfondito al punto 4f), si ritiene che
non vi siano impedimenti a che [o stesvo sia preposto quale responsabile tecnico per ambedue e im-
prese.

Con I'occasione si trasmeite copia della nota 1/2/1994, n. 14 pervenuta dal Ministero dell Universith e
detla Ricerca Scientifica con la guale lo stesso ha trasmesso il parere negativo del Consiglio Universi-
taric Nazionale in ordine alla assimilazione della taurea in Matematica ¢con fa laurea in Fisica al fine

del riconoscimento dei requisiti in base all’art. 3, comma 1, lett. a).

33 Riconoscimento dei requisiti tecnico-professionali:

5f) Diversamente da quanto previsto per le imprese non artigiane al punte 5h) della Circolare n.
3253/C del 10 seuembre 1991, per le imprese artigiane. if riconoscimento dei requisiti tecnico-profes-
sionali. in base all’art. 5, deve ritenersi riferito non solo ali’impresa in quanto tale. ma alla figura del
sogegetio titolare della medesima, vista 'essenzialita della sua prestazione favorativa at fini delf’esi-
stenza stessa di detta gualifica,

Conseguentemente, nel caso di fmpresa artigiana, il riconoscimento dei requisit tecnico-professionali
effettuato aj sensi defl’ant. 5, pur venendo meno in capo all’ impresa. in relazione ad eventuali modifi-
che e/fo trasformazioni delia stessa. permane in capo al titolare.

6) Validita erritoriale defl accertamento del possesso dei requisiti:

of) Quanto esposto al punte 6¢) della Circolare n. 3239/C del 22 marzo 1991, in relazione alla compe-
tenza giurisdizionale per i ricorsi avverso ghi esiti negativi delle valutazioni espresse dalle Commis-
sioni Camerali. deve essere riveduto alla luce delle sentenze di diversi Tribunali Amministrativi Re-
gionali che. chiamati a pronunciarsi in seguizo ai ricorsi presentati avverso le decisioni predetie. han-
no unanimemente ritenuto che le valutazioni delie Commissioni camerali nron costituisconeo esercizio
di un potere discrezionale di un organo amministrativo e che il richiedente H riconocimento sia titola-
re di un diritto soggettive e non di un interesse fegittimo, :

Sicche gli stessi TAR hanno concluso che il contenzioso in merito aile decisioni delle Commissioni
carnersli ricada nella competenza del giudice ordinario.

7y Varie:
7a) Sonroscrizione dichiarazione di conformita: si ritiene che dette dichiarazioni possono essere firma-

te. clire che dat titolare. anche da altri soggetti comunque dotati. per settore di attivita o per particolari
arti. di un potere, originario o derivato, di rappresentanza legale dell impresa.
7n Dichigrazione di conformita. allegati e modalitid di raccolta: alla copia della dichiarazione di
conformita. redafta secendo il modello approvato dai D.M. 20/2/1992. da rasmettere alla Commissio-
ne camerale o alla CPA a cura del committente, non occorre allegare alcun documento integrativo
quali la relazione contenente [a tipologia dei materiali impiegati o (nef caso in cui fosse previsto) il
progetto degli impianti. Cid in quanto, ad avviso dello scrivente, non esiste in capo a dette Commis-
sioni afcuna competenza in merito a 1ali documentl.
In ogni caso le dichiarazioni di conformita. una volta acquisite e verificate. con particolare riferimento
ala corretiezza della posizione dell’impresa che le ha nlasciate nel Registro dellej ditte o nell’ Albo,
deile imprese artigiane, devono essere raccolte per ciascuna impresa in un apposito fascicolo ad essa
intestato.
7p) Commissioni territorialmente competenti a ricavare le dichiarazioni di conformita: le dichiarazio-
n: di conformitd vanno trasmesse alla Commisione camerale o alla CPA con nferimenio al Registro
delie ditte 0 all’Albo delle imprese artigiane presso cul §'impresa & iscritia e ¢id anche nel caso in cui 1
lavort siano stati effettuali al di fuori della provincia di comperenza delle predetie commissioni.
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